Agresja jezykowa jako problem moralny

Elzbieta Laskowska

Agresja jezykowa nie jest problemem wytacznie naszych czasow[1]. Nie jest to takze, rzecz jasna, tylko
problem poLsKIcZ. Zastanawiajac si¢ nad agresjg, mozna badac¢ jej zrodla, funkcje, przejawy itd. W swojej
wypowiedzi chciatabym sie skupi¢ na aksjologicznym wymiarze stownych zachowan agresywnych.
Stowne zachowania agresywne sprzeciwiaja si¢ zasadom grzecznosci jezykowej. Cho¢ zasady te maja
swoje uwarunkowania kulturalne, to jednak - jak pisze Malgorzata Marcjanik[2] - dwie ogdlne zasady
mozna odnalez¢ w zwyczajach jezykowych réznych kultur. Sg to:

o ,okazywanie szacunku partnerowi z rownoczesnym pomniejszaniem wtasnej roli,

e sygnalizowanie zainteresowania sprawami partnera”.
Zachowania agresywne wykluczaja mozliwos¢ przestrzegania tych zasad.

Zatrzymujac si¢ chwilowo na kwestii etykiety jezykowej, rozpatrzmy to zagadnienie na jednym
przyktadzie. Anna Dabrowska[3] porownuje grzeczne i niegrzeczne sposoby wyrazania braku zgody z
opinig partnera aktu komunikacji. Popatrzmy:

- Co tez pani bredzi!

- Sqdze, zZe jest niezupetnie tak, jak pani mowi.

W pierwszym przykladzie nadawca nie nakresla wyraznej granicy mig¢dzy dezaprobata dla tresci
wypowiedzi i dla partnera jako osoby. Drugi przyktad jest odniesieniem si¢ do tresci bez wyrazania
negatywnych uczu¢ wobec rozméwcey. Autorka prowadzita badania nad sposobami grzecznego wyrazania
braku zgody i zauwazyla, ze ,,im wigkszy dystans migdzy nimi [rozmdéwcami], tym ogledniej wyraza si¢
opinie niezgodne z sagdem rozmdwcy, a wigc staranniej dobiera si¢ stowa”. Owa oglednos¢ przejawia sie w
zamianie twierdzen na pytania, np. Czy rzeczywiscie tak?, wprowadzeniu operatoréw watpliwosci, np. nie
bytabym tego taka pewna, prosbie o podanie zrodet, np. skgd pan ma te dane? Ponadto méwigcy moze
podda¢ w watpliwos¢ nie tyle prawdomownosé partnera, ile autentycznos$¢ zrodet, np. tym danym bym tak
bardzo nie ufal . Innym sposobem grzecznego niezgadzania si¢ jest wyrazenie niedowierzania, np. to
dziwne, co pan mowi, a takze czeSciowe przyznanie racji, np. jest w tym troche racji, jednak...Niekiedy
grzeczne niezgadzanie si¢ jest obwarowane formula wyrazajaca skromno$¢, np. moim skromnym
zdaniem..., z tego, co pamietam...Wyrazenie niezgody wprost tez moze by¢ grzeczne, np. ja to widze
inaczej, jestem odmiennego zdania, nie moge si¢ z panem zgodzic.

Anna Dabrowska zwraca uwage na pewien aspekt socjolingwistyczny badanego zagadnienia.
Przedstawione sposoby wyrazania niezgody z sadem rozmoéwcy sa charakterystyczne dla inteligencji.
Wsrod ludzi niewyksztalconych moga by¢ uznawane nie za grzeczno$¢, lecz za kretactwo. Autorka
postuluje, aby w badaniach nad aktami etykiety jezykowej uwzgledniaé roznice srodowiskowe.

Na tle przytoczonego wyzej postulatu, chciatabym spojrze¢ na drugg strone oglednego, czyli grzecznego
wyrazania braku zgody z sagdem nadawcy. Opory ludzi niewyksztatconych wobec oglednego wyrazania
sprzeciwu biorg si¢ zapewne z obawy o mozliwo$¢ zatarcia prawdy. Taka obawa jawi si¢ zresztg u tych
wszystkich, ktorzy obwiniaja o to ludzi przestrzegajacych zasad poprawnosci politycznej. Checae wyrazi¢
sprzeciw wobec cudzego sadu lub tez chcac nazwac jakie$ zjawisko budzace negatywne skojarzenia,
cztowiek moze stang¢ przed dylematem: uciec od prawdy czy dotkna¢ kogo$ brakiem oglednosci? A to juz
nie jest problem etykiety czy obyczaju, ale problem moralny.

Wyobrazmy sobie, ze z jakiego§ powodu musimy przedstawi¢ negatywna ocen¢ efektu czyjego$ dziatania.
Na przyktad nauczyciel ocenia prace dziecka i1 - wedlug postawionych przez nauczyciela jako eksperta
kryteriow — praca zastuguje na negatywng oceng. Poréwnajmy:
e Nie udal ci si¢ ten rysunek. Kolory niezle sq dobrane, ale proporcje postaci nieco zachwiane.
e Ale z ciebie fajttapa! Nigdy nie potrafisz porzqdnie narysowac! Okropny, beznadziejny (paskudny,
ohydny ...) jest ten rysunek. Ale z ciebie ,, artysta’!
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Pierwsza wypowiedz jest przyktadem krytyki, druga — agresji. Na temat rozrdznienia tych dwoch
zachowan pisze Halina Satkiewicz[4]. Krytyka stanowi negatywna ocen¢ czyjegos$ dzialania lub efektu
dziatania. Jej obiektem jest jednak owo dziatanie lub jego efekt, a nie osoba dziatajacego. Krytyka ma
niekiedy na celu sklonienie agensa dziatania do poprawienia tego, co zostato skrytykowane.

Agresja werbalna to takie dziatanie jezykowe, w ktorym nadawca wyraza negatywne uczucia wobec
odbiorcy i zarazem go deprecjonuje. Wypowiedzi agresywne:

e przejawiajg si¢ w negatywnym nacechowaniu emocjonalnym wypowiedzi oceniajagcych odbiorce —
jego dziatania, kompetencje i postawe,

o wartosciujg nie tyle konkretne dziatania czy efekty dziatan, ile calo$¢ tych dziatan, stad wypowiedz
agresywna bywa czesto totalng negatywng oceng wszystkiego, co dotyczy odbiorcy.

Agresja moze mie¢ charakter jawny i ukryty[5]. Jawna jest wtedy, kiedy nadawca uzywa S$rodkow
jezykowych nacechowanych negatywnie (stowa, cechy prozodyczne, np. podniesiony ton, stownictwo
silnie nacechowane typubaran, osiol, kretyn, uogdlnienia typuty zawsze... ty nigdy...). Ukryta agresja
przejawia si¢ w tekstach pod wzgledem nacechowania neutralnych, ale zawierajacych tre§ci mogace ranic,
deprecjonowac, np. ironia, w tym fatszywe wspotczucie. Popatrzmy na przyktad agresji jawne;j:

Ales baran i do tego po-papraniec-no,no,no (komentarz internauty do wypowiedzi innego internauty,
Interia, wrzesien 2009).

Tu agresja przejawia si¢ w uzyciu nazwy zwierzecia w stosunku do czlowieka, sugerujacej ghupote i
ponadto uzyciem neologizmu, bedacego aluzja do nazwy partii, ktérej zwolennikiem jest odbiorca. A oto
inny przyktad:

Jakie czynnosci wykonuje przewodniczqcy Rady i jak wyglgda podzial pracy miedzy czltonkami
prezydium? [po odpowiedzi przewodniczacego nadawca kontynuuje wypowiedz:] Bardzo prosze pana
przewodniczqcego, zeby nie odpowiadal tekstami nie istniejgcych dokumentow, tylko zeby odpowiadat
rzeczowo, co rzeczywiscie robi. Bo moim zdaniem giownie usiluje reprezentowac¢ Rade na rozmych
uroczystosciach (z obrad rady Miejskiej Bydgoszczy w kadencji 1990-1994).

Nadawca wypowiedzi uzywa ostrego tonu. To tez jest agresja jawna. A oto przyklad agresji ukryte;j:

Otoz klub Unii Demokratycznej nie jest wcale zdziwiony tym, ze pan poset S[...][6] S[...] nie moze
zrozumiec, o co nam chodzi. W imieniu klubu Unii Demokratycznej chciatbym powiedziec, Ze catkowicie
rozumiemy polozenie pana posta S[...], ktory ma kiopoty z percepcjq naszych zamierzen i wystgpien, i
wyrazi¢ glebokq nadzieje, ze kiedys bedzie nam dane zdumieé sig, ze pan poset S[...] S[...] cokolwiek w tej
Izbie rozumie (z obrad Sejmu Il kadencji)[7].

Nadawca uzywa tu ironii dla zdeprecjonowania innego posta. Nie ma w wypowiedzi ani nacechowanych
negatywnie stow, ani podniesionego tonu. Wypowiedz jednak jest agresywna.
Wydaje sig, ze krytyka niebedaca agresja pozwala na rozpoznanie przez odbiorce:

o przekonania krytykujacego, ze negatywna ocena jest motywowana checig

e osiggniecia jakiego$ dobra (ogoélnego lub osobistego osoby krytykowanej)

e odniesienia si¢ wylacznie do efektu pracy (lub postepowania) partnera,bez uwag co do jego osoby,

e unikania silnie nacechowanych $rodkow jezykowych, np. lepiej powiedzie¢ teza jest
nieuzasadnionanizteza jest absurdalna,

e wskazania na to, co mozna w tej samej lub pracy (postgpowaniu) oceni¢ pozytywnie,takiego
zachowania werbalnego i1 niewerbalnego, aby krytykowany nie poczul si¢ ponizony, lecz raczej
zachgcony do poprawienia btedow.

W dyskursie publicznym agresja stosowana jest czesto w sporach ideologicznych. Nalezy jednak odréznic¢
jezyk ideologii od jezyka agresji[8]. Ideologi¢ pojmuje¢ jako wzglednie uporzadkowana wizje
rzeczywistosci spotecznej 1 $cisle powigzany z tg wizjg system wartosci. Wizja $wiata dotyczy tego, co
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jest, system wartosci za$ — tego, co by¢ powinno. Wydaje sie, ze w Polsce wspotczesnej mamy do
czynienia z dwoma systemami wartos$ci, ktére w duzym uproszczeniu mozna by ujaé nastgpujaco:

e (Czlowiek ma wymiar wspolnotowy oraz indywidualny. Porzadek spoleczny jest wartoscia, ktorej
nalezy podporzadkowaé wszystkie inne. Porzadek ten uksztaltowany zostat przez tradycje narodowa,
dlatego nalezy ja szanowac i1 z duzg ostroznos$cig traktowac to wszystko, co w tejze tradycji si¢ nie
mie$ci. Duza rolg¢ w tradycji odgrywaja wartosci chrzescijanskie, powinny by¢ one zatem
uwzgledniane w zyciu publicznym.

e Czlowiek ma wymiar indywidualny oraz wspdlnotowy. Wolno$¢ jednostki jest wartoscia, ktora
ograniczona moze by¢ tylko wtedy, kiedy zagraza wolnosci innych jednostek. Dlatego bardzo wazna
jest tolerancja dla cudzej inno$ci, otwarto$¢ na rozne kultury. Wiasna tradycja narodowa jest
roOwnoprawna z innymi tradycjami.

Sprobujmy odnalez¢ $lady przedstawionych tu ideologii w wypowiedziach. Wyznawana ideologia
przektada si¢ na programy dziatah poszczegdlnych partii. Dlatego najlatwiej $lady, o ktérych mowa,
mozna zauwazy¢ w deklaracjach deklaracjach partyjnych. Oto fragmenty takich deklaracji z kampanii
wyborczej z roku 2000:

1. Potrzebne Jest silne panstwo i racjonalna polityka finansowa (PiS).
2. Zwracamy sie do ludzi wolnych i samodzielnych. Mowimy do wszystkich ludzi aktywnych i rzetelnych.
Apelujemy do polskiej inteligencji, Srodowisk tworczych i naukowych [...] (Partia Demokratyczna).

Wypowiedz 1. akcentuje wspdlnotowy wymiar czltowieka, ktéremu potrzebne jest silne panstwo.
WypowiedzZ 2. na pierwsze miejsce wysuwa cechy poszczegodlnych jednostek. W pierwszej wypowiedzi
zauwazy¢ mozna $lad ideologii wskazanej tu jako pierwsza, w wypowiedzi drugiej dominuje druga
ideologia.

Uczestnicy debat medialnych, prezentujac rézne postawy ideologiczne, wykorzystuja niekiedy jezyk
agresji. Oto przyktad:

Dziennikarka:  Pani  posel  zbulwersowala wiele o0sob  swoimi  stowami.  Postuchajmy:

[odtworzenie nagrania z parady réwnosci w Warszawie]
Rozmowca  1: Kochani, ta parada ma szanse odmieni¢  oblicze ziemi, tej ziemi.
Dziennikarka: Panie senatorze, co  pan  powie 0 stowach ~ pani  postanki?

Rozmowca 2: To obrzydliwe, skandaliczne. UzZywanie stow papieza. Wykorzystywanie tradycji
chrzescijanskiej do promocji homoseksualizmu jest czyms wyjgtkowo wstretnym. Nie ma Zadnego prawa
pani posel uzywac tych stow, dlatego zZe ewangelia chrzescijanska jest wyjgtkowo obca ekscesom promocji
homoseksualizmu i samego homoseksualizmu. Pomijam juz czy to jest choroba, nad tym mozna
dyskutowac. Jest grzechem. Prosze nie przerywac. To, zZe pani oSmielita si¢ uzy¢ tego okreslenia wystawia
jak najgorsze swiadectwo

[...]

Rozméwea 2: Juz pani wystarczajgco diugo mowita. W tej wypowiedzi jest tez nieprawdopodobna pycha,
ktorq pani prezentuje. Bo zamiast powiedzie¢: przepraszam, no wyrwato mi si¢, powiedziatam niezrecznie,
to pani brnie w te ktamstwa. Bo udaje, zZe nie wie o co chodzi.

Rozmowca 1: Ale ja nie brne w ktamstwa.|...] 15 do 20 tysiecy ludzi brato udzial w paradzie rownosci...
Rozmowca 2: Nie, trzy tysigce.

Rozmowca 1: Ale to nieprawda. To wlasnie pan kfamie.

(Fragmenty programu Prosto w oczy w TVP1, czerwiec 2006).

W przedstawionym przyktadzie widoczna jest rdéznica postaw ideologicznych. Oprocz tego wyrazane sg
emocje negatywne, skierowane przeciw rozméwcy. Odtworzona z nagrania wypowiedz rozmowczyni (1)
zawierala ewidentng nadinterpretacj¢ z punktu widzenia ideologii, wyznawanej przez rozméwce (2). Ten
daje wyraz swojej krytycznej ocenie, posuwajac si¢ jednak do agresji, ktora zreszta tez stosuje



rozmowcezyni. Ten przyktad pokazuje naktadanie si¢ jezyka ideologii na jezyk agresji.

O tym jednak, ze agresja moze przejawia¢ si¢ poza jezykiem ideologii, moze §wiadczy¢ nastepujacy
przyktad:

Rozméwea 1: Samo nazwisko Krecina mowi samo za siebie, nie potrzeba zadnego komentarza.
Dziennikarka: Panie posle, za chwile.
Rozméwea 2: Panie posle, nie wolno dworowac sobie z nazwisk.

(Z programu ,,Konfrontacje”, nadanego w Polsacie w pazdzierniku 2007 r.).

Wypowiedz rozmowcey 1. wzbudzita dezaprobate uczestnikow programu nie ze wzgledéw ideologicznych,
ale z powodow agresji ukrytej, ktora tym razem polega na wySmiewaniu cechy niezaleznej (nazwiska) od
osoby krytykowanej.

I na koniec przyklad nieagresywnego zachowania w sytuacji nieporozumienia:

Szewach Weiss. Mam nadzieje, ze wszyscy wiedzq, ze mowie jako byly ambasador, bo nie mowie w
imieniu kogos i to jest wazne w tej sytuacji. Méwie w swoim imieniu jako czlowiek i jako Zyd. Ja mam
problem z tym wybaczeniem. Takze mi si¢ zdaje, ze — tak jak powiedzial dzisiaj nasz drogi przyjaciel
premier Mazowiecki — to jest prawdq. Ja, na przyktad, osobiscie nie wybacze. Ja nie jestem spadkobiercq
wybaczenia. To nie jest pralnia wybaczen. To nie jest pralnia moralna. Tylko ci, ktorzy zostali tam
zamordowani, majg prawo do wybaczenia [ ...]

Monika Olejnik. Panie ambasadorze, a jak si¢ nie wybacza, to si¢ nosi w sobie nienawisc.

Szewach Weiss . Nie, to jest nieporozumienie. Niewybaczenie to jest tez pamieé. Ale przeciez ja nie méwie
o zemscie. [...]

Tadeusz Mazowiecki. Panie ambasadorze, mnie si¢ wydaje, Ze Pan troche traktuje wybaczenie jako
anulowanie. To nie jest anulowanie i rzeczywiscie i w tym sensie nigdy nikt nie ma prawa
wybaczaé. Natomiast ja bym raczej uzyl stowa ,, pojednanie”. Mimo wszystko pojednanie.

Szewach Weiss . [ tu si¢ zgadzam.

(Fragment programu Prosto w oczy w TVP1, maj 2006).

Drugi rozmowca zastosowal tu to, co Aleksy Awdiejew nazywa strategia metadyskursywna[9]. Ma ona
charakter pomocniczy wobec innych strategii. W tym dialogu polega ona na wyjasnianiu znaczenia
uzytego stowa. Zapobiegto to utrwalaniu si¢ nieporozumienia.

Niestety, takie zabiegi rzadkie sa w naszych debatach politycznych 1 medialnych. Nieporozumienia
czesciej prowadza do konfliktow, a te — do agresji. Dlatego warto — jak sadze — zastanowic¢ si¢ nad kwestig
agresji jako problemem spolecznym, ale przede wszystkim etycznym.
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