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Do napisania tego tekstu zainspirowata nas ksigzeczka ,,Manipulacja”, stanowigca zapis dyskus;ji,
odbywajacych si¢ w sopockim Klubie Atelier. W dyskusjach tych uczestniczyli zajmujacy si¢
problematyka manipulacji znakomici polscy psycholodzy: Wiestaw bLukaszewski, Dariusz Dolinski,
Tomasz Maruszewski i Rafal Ohme. W rozmowach tych poruszono najbardziej istotne kwestie dotyczace
procesu manipulacji, nie wyjasnity one jednak do konca jej zlozonej natury. Nasz tekst réwniez nie
pretenduje do wyczerpujacego opisu mechanizmu manipulacji, rozwija jednak te zagadnienia, ktore byty
omawiane w trakcie dyskusji i ktore uwazamy za najbardziej istotne.

Trudnosci w ustaleniu, czym jest manipulacja wynikaja z niezaprzeczalnego faktu, ze kazda komunikacja,
ktérej celem jest wywarcie wptywu na odbiorcow, jest w pewnym sensie komunikacjag manipulujaca,
poniewaz jakikolwiek wpltyw ogranicza wolny wybor odbiorcy i zawsze ma charakter subiektywny.
Mozna zatem powiedzie¢, ze kazda perswazja, niezaleznie od tego, czy jest prowadzona w dobrej czy zlej
wierze nadawcy, ma charakter manipulacyjny. Poniewaz samo pojecie manipulacji jest odbierane w
jezyku polskim jako pojecie destrukcyjne, negatywne, zatem mozna ograniczy¢ uzycie tego terminu tylko
do takich procesow perswazyjnych, ktére zmuszaja odbiorcow do niekorzystnych dla nich wyborow.
Poniewaz sam wynik manipulacji przejawia si¢ juz po fakcie dziatania komunikacyjnego, mozna
wyodrebni¢ jeszcze jeden warunek tego procesu — nies§wiadomo$¢é manipulowanego. Te dwa komponenty
manipulacji: wymuszenie niekorzystnego wyboru i nieswiadomo$¢ manipulowanego nie wyczerpuja,
rzecz jasna, calej ztozonosci tego dziatania komunikacyjnego.

Manipulacja jest zdolno$cig nabyta przez ustawiczng komunikacje ludzi w okreslonych warunkach
spotecznych, a jej celem jest osigganie zamierzonych korzysci, czyli powstawanie sytuacji sprzyjajacych
manipulantom. Przekonanie o tym, co jest dobre, a co jest zte, powstaje w wyobrazni uczestnikow
komunikacji w wyniku socjalizacji — dlugotrwatego procesu przysposabiania jednostki do zycia w danym
spoteczenstwie.

Czlowiek nie jest nieomylny i1 do$¢ czegsto dazy do tego, co jemu wydaje si¢ korzystne, stosujac
manipulacj¢ wobec innych, by spowodowa¢ powstanie wyobrazonej przez siebie sytuacji, ktora w istocie
moze okazac si¢ niekorzystng, czy wrecz szkodliwg dla manipulujgcego 1 ofiar jego manipulacji.

Z drugiej strony, manipulacja moze mie¢ charakter obronny, cztowiek ma prawo, stosujac ja, broni¢ sie
przed mozliwym zagrozeniem, zmuszajac innych do korzystnych dla niego wyboréw. Podstawowym
warunkiem wspotistnienia ludzi w spoleczenstwie jest zasada kooperacji sformutowana przez H.P.Grice’a,
gdzie autor wyodrebnit podstawowe postulaty (maksymy) skutecznej komunikacji miedzyludzkiej,
dazacej do wspdlnej korzysci. Sa to maksymy jakosci: badz szczery, mow prawdg, ilosci: uczyn swoja
wypowiedz na tyle informatywna, na ile jest to potrzebne do realizacji aktualnego celu komunikacyjnego,
relewancji: moéw na temat, unikaj niejasnos$ci itd. (Grice 1975). G.Leech dodaje do tych maksym zasade
grzecznosci 1 taktu, czyli takie wymagania sposobu komunikowania si¢, ktore uniemozliwiajg degradacje
interlokutorow (Leech 1983). Latwo zauwazy¢, ze te postulaty, dazace do idealnego modelu komunikacji,
nie s3 mozliwe do utrzymania w naszym codziennym zyciu, a ich naruszenie doprowadza do konfliktow,
niepowodzen komunikacyjnych, ale takze otwiera szerokie pole do manipulacji. Zasada kooperacji
mig¢dzyludzkiej zaklada istnienie w spoleczenstwie przejawdw empatii, rozumienia 1 tolerancji, a co za
tym idzie, pozwala na stosowanie wobec nas manipulacji, ktorej celem jest osiagnigcie korzysSci takze
przez innych. JesteSmy otoczeni roznorodnymi przejawami manipulacji od dziatania pojedynczych
zebrakow 1 naciagaczy po dobrze zorganizowane instytucje, wywierajace wptyw na swiadomos¢ spoteczng
(agencje reklamowe, media propagujace rdzne opcje polityczne, koscidl, show biznes itd.). W tym
kontekscie trudno okresli¢ czy manipulacje stosowane przez wszystkie te instytucje i skierowane do



roznych grup odbiorcéw, maja charakter dla nich niekorzystny. Mozna przypuszczac, ze dla niektorych z
nich te dziatania komunikacyjne nie muszg mie¢ charakteru manipulacyjnego, bo po pierwsze mogg ich
nie dotyczy¢, a po drugie moga przynies¢ im rzeczywistg korzysc.

Z tego punktu widzenia nieuchwytne procesy manipulacyjne mozna okresli¢ jako naruszenie ogoélnej
zasady kooperacji. Inaczej mowiac, chociaz jak powiedzieliSmy wczesniej, kazda perswazja ma charakter
manipulacyjny, poniewaz doprowadza do subiektywnego wyboru, wlasciwg manipulacja bedziemy
nazywaé takie dziatanie komunikacyjne, ktoére nie uwzglednia korzysci odbiorcy, nie eksponuje
wiasciwego celu nadawcy, czyli narusza podstawowa zasad¢ kooperacji i ma charakter jednostronny.
Manipulacjg wlasciwg nie jest zatem taka perswazja, kiedy partnerzy komunikacyjni §wiadomie daza do
wzajemnych korzysci, rozwigzujac problemy lub okre$lajac wybory dziatania i kiedy to dziatanie
komunikacyjne ma charakter obustronny. Ta ogdlna definicja manipulacji wymaga uzupehien, ktore
powinny i$¢ w dwoch kierunkach: opisania warunkoéw spotecznych, w ktérych zazwyczaj nastepuje
manipulacja oraz opisania typowych chwytow manipulacyjnych, obserwowanych w toku komunikacji
perswazyjnej.

Kazdy cztowiek ma prawo do samoobrony przed manipulacja 1 dlatego musi nauczy¢ si¢ rozpoznawania w
zyciu codziennym typowych sytuacji manipulacyjnych oraz typowych chwytow, ktére charakteryzuja
takie dziatanie perswazyjne. Manipulacje rozpoznajemy dopiero po jej zaistnieniu, dlatego musimy si¢
nauczy¢ przewidywania takiego dzialania komunikacyjnego, czyli wypracowania w swojej $wiadomosci
stosunku ostroznego sceptycyzmu w sytuacjach manipulacjogennych. Ostrozny sceptycyzm jest w tym
przypadku uzasadniony, poniewaz na mocy zasady kooperacji nie mozemy bezkrytycznie odrzucad
wszystkich dzialan perswazyjnych skierowanych do nas, lecz wyjasni¢ whasciwy cel tych dziatan i podjacé
wspotprace z perswadorem. Moze si¢ okazaé, ze dziata on dla wspdélnego dobra i rezygnacja ze
wspotpracy bylaby dla nas niekorzystna. Natomiast kazda niekorzystna dla nas manipulacja,
uswiadomiona po fakcie, powinna by¢ przestroga i budowaé nasze doswiadczenie komunikacyjne. Mamy
roOwniez prawo, a nawet obowigzek uswiadamiania innych, ktorzy podlegaja manipulacjom, wskazujac na
niekorzystne dla nich skutki tego dzialania oraz na naduzycia komunikacyjne, ktére przy tym wystepuja.
Powinni$my tez nie$¢ pomoc ofiarom manipulacji, w formie odpowiedniej do naszych mozliwosci.

W procesie komunikacji spotecznej kazdy jej uczestnik musi zdawac sobie sprawe z aksjologicznej
orientacji tego, ktory stosuje perswazje (perswadora), z jego postaw 1 celow. Pozwala to przewidzie¢ jego
dziatania manipulacyjne wobec grup spotecznych podatnych na nie. Pojecie interesu narodowego jest
trudne do okreslenia, mozna jednak ustali¢, jakie dzialania propagandowe sa niekorzystne dla okreslonych
grup spotecznych, albo daza do osiagnigcia egoistycznych celow pewnych ugrupowan politycznych czy
ich przywodcow. Ulatwia to organizowanie dziatan kontrpropagandowych, ktore wykrywaja manipulacje 1
przywracaja rownowage opcji politycznych, konkurujacych w spoteczenstwie demokratycznym. Trzeba
wiec pamigtac, ze w spoleczenstwie odrgbny interes kazdego z nas musi wigzac si¢ nie tylko z interesem
grupy spolecznej, do ktérej nalezymy, ale takze uwzglednia¢ interesy innych grup spotecznych, z ktorymi
mamy obowigzek kooperowac, jesli chcemy osiggna¢ harmoni¢ wspotzycia spotecznego. Nie mozna wiec
uzna¢ za normalny stosunku miedzy réznymi opcjami politycznymi, kiedy kazda z nich moéwi: ,,my
perswadujemy, oni manipulujg”. Mamy obowigzek moralny zaprzesta¢ dziatan konfrontacyjnych,
dzielacych spoteczenstwa na MY i1 ONI i rozpoczaé szczerg debate publiczna, dazaca do ustalenia
wspolnych, korzystnych dla wszystkich celow. Wzmozona podejrzliwos¢ w stosunku do innych opcji
politycznych, usztywnia wilasng postawe ideologiczng i moze spowodowaé podatno$¢ na manipulacje,
poniewaz utrudnia uwzglednianie racji oponentdw, a tym samym ulatwia wykorzystanie tej sztywnej
postawy ideologicznej przez rozmaitych manipulatorow. Musimy uswiadomi¢ sobie fakt, ze istniejg inni,
ktoérzy mys$la inaczej niz my 1 maja do tego prawo. To, co uwazamy za stuszne 1 niepodwazalne, dla
innych moze nie by¢ takie niepodwazalne, nie nalezy wigc kazdej perswazji, ktéra nie odpowiada naszym
pogladom, uznawa¢ za manipulacje. Latwo jest wspotzy¢ z ludzmi, ktorzy majg poglady zblizone do
naszych, mamy jednak obowiazek spoteczny wspotzy¢ z ludzmi o innych pogladach i rozumie¢ ich.



Mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji, niezaleznie od opinii innych, daje falszywe poczucie
pewnosci. Prawdziwa pewno$¢ osiggamy tylko wtedy, kiedy mamy przekonanie, ze nasze dzialania nie
wyrzadzaja szkody innym. Bardzo czgsto, zeby usprawiedliwia¢ swoje niekorzystne dla innych dziatania,
cztowiek ulega samomanipulacji, ktoéra tez zasluguje na uwage. Samomanipulacja polega zazwyczaj na
przypisywaniu sobie nieadekwatnej roli ofiary lub dobroczyncy, albo samousprawiedliwienia,
polegajacego na pomniejszeniu niekorzystnych skutkéw swego dziatania. Celem samomanipulacji cz¢sto
jest tez uzasadnienie swego juz dokonanego dziatania, co do ktorego czlowiek nie miat pewnosci, czy
powinien je wykonaé. Wowczas zeby unikng¢ dysonansu poznawczego (sprzecznosci z tym, co
dyskwalifikuje jego wybor), cztowiek zbiera dowody na potwierdzenie stusznosci swego postepowania i
odrzuca wszystkie sygnaty, ktore tej stusznosci przecza.

Manipulacja w komunikacji spolecznej moze mie¢ charakter dorazny, jednostkowy, ptytki, jesli dotyczy
odrebnego wyboru, jednostkowej decyzji odbiorcy. W tym przypadku jest to zazwyczaj dzialanie z
zaskoczenia, kiedy odbiorca dziala bezrefleksyjnie i w danej chwili nie u§wiadamia sobie konsekwencji
swego dziatania. Jest to zazwyczaj wykorzystanie chciwosci lub proznosci manipulowanego. Typowym
przyktadem jest zaproponowanie drogiegoTELEFONU i za ztotowke, co wigze si¢ pdzniej z co miesigcznym
ptaceniem setek ztotych za korzystanie z tego telefonu. Skuteczng obrong przed tego typu manipulacjg jest
wiaczenie mechanizmu refleksji, ktora pozwala przewidzie¢ mozliwe skutki podjetej decyzji.

O wiele trudniej uswiadomi¢ sobie skutki manipulacji glgbokiej, trwatej, ktora wywiera na nas wptyw w
ciggu catego naszego zycia w spoteczenstwie. Dotyczy ona roznych stereotypow i przesadow istniejacych
w naszej $wiadomosci pod wplywem mediow 1 srodowiska spotecznego, ktore w pewnych, decydujacych
chwilach, moga doprowadzi¢ do fatalnych konsekwencji spotecznych i osobistych. Wystarczy wskaza¢ na
istniejagce w naszym spoleczenstwie przesady, dotyczace stosunku do obcych (rasizm, antysemityzm),
przezytki §wiadomos$ci patriarchalnej 1 pozostato$ci nawykow zycia w realnym socjalizmie (mitologia
dotyczaca panstwa opiekunczego i wszechmocy rzadzacych). Korzystajac z tych falszywych wyobrazen,
funkcjonujacych w naszym spoteczenstwie, manipulatorzy z latwoscig wplywajg na ich nosicieli,
osiggajac swoje dorazne cele polityczne.

Nieuswiadomienie sobie procesow manipulacyjnych wynika z faktu, Zze dobrze przeprowadzona
manipulacja tworzy sytuacj¢, kiedy manipulowany wierzy w to, ze sam, niezaleznie od wplywow
zewngetrznych, podejmuje decyzje. Umiejetnos$¢ analizowania powodow wilasnych wyborow i ich skutkow
nie jest zbyt czgsta, poniewaz normalny cztowiek preferuje postgpowanie bezrefleksyjne. Podatnos¢ na
manipulacje¢ zalezy od stopnia asertywnos$ci cztowieka. Ci, ktorzy bez trudu odmawiajg jakiejkolwiek
propozycji lub sa nieufni w stosunku do zewnetrznych naciskéw, sa mniej podatni na manipulacje. Nie ma
jednak ludzi, ktérymi nie daloby si¢ manipulowac. Zalezy to od sposobow przeprowadzenia manipulacji
oraz od zyczeniowej orientacji manipulowanych. Istnieja osoby 1 instytucje, ktore z racji swej dzialalno$ci
profesjonalnej, sg uprawnione do manipulowania ludZzmi. Sprzedawca w sklepie, agencja reklamowa,
spindoktorzy zatrudniani przez politykow itd. szukajg wszelkich mozliwosci wptywu na odbiorcéw, by
zmusi¢ ich do podjecia decyzji 1 dzialan, na ktore nie wpadliby samodzielnie. Caly aparat mediow
ksztaltuje w $wiadomos$ci spoleczefistwa obrazy drugiej rzeczywistosci, czyli pozadanej przez
manipulatorow wizji $wiata, do$¢ czesto nieodpowiadajacej realnosci, ale utatwiajgcej dziatania
okreslonych partii lub stronnictw politycznych.

W Polsce mozliwo$¢ manipulacji na arenie politycznej jest nieco ostabiona ze wzgledu na wysoki poziom
nieufno$ci spolecznej. Jest to wynikiem atmosfery rywalizacji 1 konfrontacji réznych opcji politycznych,
zamiast atmosfery kooperacji, co sprzyja wzrostowi sceptycyzmu odbiorcow przekazow propagandowych.
Wigkszo$¢ Polakéw uwaza, ze ma bardzo maly wplyw na zdarzenia na arenie politycznej. Polacy sa
rowniez przekonani, ze wladza swiadomie wykorzystuje swoja pozycje dla osiggania wlasnych korzysci
kosztem podatnikow. To trwale przekonanie tworzy staly komponent drugiej rzeczywistosci.
Doswiadczenie historyczne uczy Polakéw, ze wladza 1 administracja daza do wytworzenia w
spoteczenstwie cech uleglosci, podporzadkowania si¢ i postuszenstwa. Ta postawa blokuje mozliwosci
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wzbudzenia w sobie zaufania i do politykow i do wiadzy, ale paradoksalnie otwiera mozliwosci
manipulacji ze strony roznych opcji politycznych.

Oprdocz rozumienia warunkow i1 wiedzy o sytuacjach spotecznych, kiedy odbiorca moze oczekiwac
skierowanych do niego dzialan manipulacyjnych, musi on jeszcze posiada¢ umiejgtno$¢ rozpoznawania
rozmaitych chwytow manipulacyjnych, zeby odpowiednio na nie zareagowac i zredukowac ich wplyw.
Wszystkie czynniki umozliwiajace manipulacj¢ mozna podzieli¢ na dotyczace predyspozycji
psychologicznych cztowieka oraz na specyficzne dziatania komunikacyjne.

Czynniki psychologiczne sprzyjaja lub blokuja skuteczno$¢ przeprowadzonej manipulacji.
Najwazniejszym takim czynnikiem jest stopien zaufania do manipulatora. Im wigksze jest to zaufanie, tym
tatwiej przeprowadzi¢ dzialanie manipulacyjne. Nieufno$¢ odbiorcy uniemozliwia manipulacje. Z kolei
stopien zaufania lub nieufnosci wigze si¢ ze stosunkiem emocjonalnym odbiorcy do manipulatora.
Przezywanie w stosunku do niego takich uczu¢ jak sympatia, szacunek, nienawis¢, wrogos¢ itd. w sposob
zasadniczy wplywa na interpretacj¢ jego dziatah komunikacyjnych. Obserwowana jest prosta korelacja:
cztowiek, ktorego lubi¢ i szanuj¢, nie moze dziata¢ na moja niekorzys¢, cztowiek, ktorego nie lubig i nie
szanuj¢, na pewno chce mnie wykorzysta¢. Stosunek emocjonalny do potencjalnego manipulatora moze
oczywiscie si¢ zmienia¢ i przybiera¢ rozne odcienie, w zalezno$ci od orientacji roznych grup spotecznych.
Na arenie politycznej zawsze obserwujemy skontrastowany podziatl na ulubiencow i potepianych, w
zalezno$ci od zmieniajacych si¢ pozycji politycznych. Rzadko bywa, by jaki$ polityk wzbudzat zaufanie
catego spoteczenstwa. Uswiadomienie sobie swojego stosunku do okreslonego polityka, ktory usituje o
czym$ nas przekonaé, moze by¢ bardzo pomocne w wykryciu jego wilasciwych celow perswazji.
Analizujac jego wypowiedzi ,,na zimno”, odbiorca fatwiej odr6zni normalne dziatanie perswazyjne od
manipulacji.

Drugim waznym czynnikiem psychologicznym jest stopien zaangazowania odbiorcy w proces perswazji.
W swoich dazeniach zyczeniowych cztowiek moze kierowa¢ si¢ podstawa racjonalng lub emocjonalnag.
Zmiany rzeczywistosci spoteczno-politycznej nie zalezg tylko od naszych dobrych checi, ale takze od
sprzyjajacych tym zmianom warunkéw, ktore maja charakter obiektywny. Czlowiekiem jest latwiej
manipulowac 1 namoéwi¢ do podjecia decyzji, ktore idg w kierunku jego dazen zyczeniowych, niezaleznie
od stopnia ich racjonalnosci. W tym przypadku zazwyczaj nie chodzi o uzyskanie korzysci wyobrazonej
przez odbiorce, ktérg manipulator uznaje za nieosiggalng, lecz do osiggnigcia jakich§ innych ukrytych
celow. Typowym chwytem manipulacyjnym sa tutaj obietnice przedwyborcze, ktére odpowiadaja
zyczeniom odbiorcéw, chociaz sa obiektywnie niemozliwe do zrealizowania, ale zaakceptowana
manipulacja sprzyja rekrutacji odbiorcow do potencjalnego elektoratu obiecujacego polityka.

Kolejnym chwytem psychologicznym, dos¢ czgsto stosowanym w manipulacji, jest udawanie tozsamosci
manipulatora z odbiorcami. Formuta ,jestem taki sam, jak wy 1 mam takie same cele Zyciowe”,
przeprowadzona w sposob wiarygodny w procesie perswazji, znacznie zwigksza stopien zaufania do
nadawcy, ostabia jego sceptycyzm odbiorcy i ulatwia mozliwa manipulacjg. W sposéb podobny oddziatluje
na odbiorce udawanie przez manipulatora emocji negatywnych: leku, rozpaczy, cierpienia itd., gdyz
ogo6lna zasada kooperacji, funkcjonujaca w spoleczenstwie, zaklada wyrazanie solidarnosci uczu¢.
Normalnemu cztowiekowi nie sg obce takie przezycia jak litos¢é, empatia, wspétczucie itd. i to jest
wykorzystywane przez manipulatoréw. Chodzi im o to, by odbiorca utozsamil si¢ emocjonalnie z
nadawcg, co utatwia obnizenie sceptycyzmu odbiorcy i1 przeprowadzenie skutecznej manipulacji. Innym
sposobem uzyskania efektu solidarno$ci uczu¢ 1 osiagnigcia celow manipulacyjnych jest budowanie przez
manipulatora uczuciowego =zaangazowania w stosunku do obiektu manipulacji. Intensywnos¢
emocjonalna, wyrazana w tym przypadku przez nadawce, jest odbierana przez odbiorce jako
udowodnienie wazno$ci przedstawionego zagadnienia 1 obniza jego sceptycyzm w procesie akceptacji
proponowanych rozwigzan.

Mowigc o czynnikach sprzyjajacych manipulacji w procesie komunikacyjnym, musimy podkresli¢, ze
podstawowym celem oddziatywania na odbiorce jest stworzenie w jego wyobrazni sytuacji, ktora mogtaby



uformowac jego postawe w stosunku do okreslonego obiektu perswazji i ulatwi¢ osiggniecie przez
manipulatora jego ukrytych celow. Jednym z podstawowych chwytéw komunikacyjnych, majacych
charakter manipulacyjny, jest specyficzne dziatanie informacyjne, ktore pozbawia odbiorce dostatecznej
wiedzy na temat danego obiektu perswazji i przez to zmienia si¢ jego stosunek do tego obiektu. W
kompetencji komunikacyjnej odbiorcy znajduja si¢ odpowiednio wartoSciowane typowe sytuacje
(standardy semantyczne, scenariusze), za pomoca ktdrych jest on w stanie wyobrazi¢ sobie i ocenié
przedstawiong przez nadawce rzeczywisto$¢. Na przyktad przypisywanie jakiemus politykowi okreslonego
sposobu zachowania si¢ lub méwienia moze spowodowaé¢ w wyobrazni odbiorcy jego degradacj¢ lub
apologi¢. Nie chodzi przy tym o to, czy przedstawione fakty rzeczywiscie mialy miejsce, lecz o to, by
odbiorca uwierzyt w ich prawdziwo$¢. Chwyty te czgsto sg kwalifikowane jako dezinformacja, tworzenie
faktoidow, plotek, domystow. Do$¢ czesto manipulator, by pozniej nie odpowiada¢ prawnie za
wypowiedziane oszczerstwa i kltamstwa, stosuje formuty, ktére wykorzystujg styczno$¢ sensu lub rozne
odcienie modalno$ci. Nie mowi np. ze x jest przestepcq lecz, ze x moze by¢ przestepcg lub znajduje sie w
kregu podejrzen. Podobnym celom stuzy réwniez przedstawienie przypadkowych zdarzen jako typowych i
czgsto powtarzajacych sie u danej osoby lub odwrotnie, typowego dla niej i czgstego postepowania jako
faktow incydentalnych. W tym przypadku zawsze chodzi o manipulacje, dazaca do potepienia danej osoby
lub do uratowania jej w oczach opinii publicznej, niezaleznie od jej rzeczywistej wartosci. Na arenie
politycznej image polityka rzadko odpowiada rzeczywistoSci i jest swoistg maska, ktoéra powstaje w
wyniku $wiadomej manipulacji, dazacej do jego gloryfikacji lub degradacji, w zaleznosci od biezacych
potrzeb danego kierunku politycznego.

W tworzeniu wyobrazen, jakie majg powsta¢ u manipulowanych odbiorcow, czesto wykorzystywane sg
opisane przez R. Cialdiniego odruchy spoleczne, polegajace na bezrefleksyjnej reakcji ludzi na przyjete w
danym spoleczenstwie reguly postepowania. Manipulator czgsto wysuwa na przyktad argument dowodu
spolecznego. W tym celu korzysta z formut typu: wszyscy tak postepujq, taka jest tradycja, tak robili nasi
ojcowie itd., nawigzujac do motywow patriotyzmu i tozsamos$ci narodowej. Nie chodzi tu oczywiscie o
krytyke przyjetych w spoteczenstwie i czgsto slusznych zasad postgpowania, tylko o takie sytuacje
spoleczne, kiedy trzymanie si¢ tradycji moze stuzy¢ jedynie celom propagandowym manipulatoréw, a by¢
niekorzystne dla odbiorcow. W taki sposob zainteresowani do$¢ czesto zwalczajg jakiekolwiek korzystne
dla spoleczenstwa innowacje, poglebiajac zastane zapdznienia cywilizacyjne. Nastepnym chwytem z
grupy odruchow spotecznych jest wykorzystanie zasady wzajemnos$ci. Zauwazono, ze kazdy cztowiek
poczuwa si¢ do rewanzu w zamian za oddang mu przystuge. W manipulacji typowej dla propagandy
politycznej, przedstawiciele roznych partii chetnie powoluja si¢ na chlubne tradycje swojego
ugrupowania politycznego, na jego zastugi dla catego narodu, usilujac tym samym osiggnaé akceptacje
swych aktualnych dzialan politycznych, ktére w istocie moga by¢ zgubne dla spoteczenstwa. Ten sam
chwyt stosuje polityk, ktory podkresla swe wczesniejsze zashugi. Obiektywna analiza stosunku
wczesniejszych zastug do jego aktualnych zamierzen, w zmieniajacych si¢ warunkach spotecznych, moze
wykaza¢ niestosownos$¢ takiego poréwnania.

Wykorzystanie zasady kontrastu lub deficytu wiaze si¢ z narzuconym wyborem czego$ ,,lepszego” lub w
normalnych warunkach ,,nieosiggalnego”. Manipulacja, majgca na celu dezorientacj¢ odbiorcy, polega w
pierwszym przypadku na skontrastowaniu dwoéch sytuacji w taki sposob, by odbiorca zaakceptowat lub
odrzucit jedng z nich. W propagandzie politycznej typowa formutg jest straszenie tym, ze moze by¢
jeszcze gorzej lub uwodzenie widokiem pigknej przysztosci (druga Japonia, druga Irlandia itd.). Z kolei
typowym chwytem zastosowania deficytu w komunikacji publicznej jest informowanie, ze przekazywana
wiadomos$¢ jest unikalna, wczesniej niedostgpna, dopiero co uzyskanalub nawolywanie odbiorcow
do korzystania z okazji, ktéra wiecej sie moze nie powtorzyc¢.

Psycholodzy spoteczni wskazuja na manipulacyjny charakter technik typu ,stopa w drzwiach” lub
»drzwiami w twarz”. Pierwsza z nich zaktada stopniowe zwigkszanie proponowania jakiego$ wyboru od
czego$s wymagajacego mniejszego wysitku od odbiorcy do rzeczywistego celu perswazji. Wykorzystany tu
zostaje mechanizm konsekwencji w procesie zaangazowania. Na przyktad jesli kogo$ udaje si¢ namowic
do podpisania listu przeciw zanieczyszczaniu srodowiska, to w przysztosci bedzie go tatwiej namoéwi¢ do



uczestnictwa w manifestacji ekologicznej, czego bez poprzedniego ustepstwa nie chcialby zrobic.
Odwrotnoscia tej techniki byloby zaproponowanie komus$ uczestnictwa w manifestacji, a po odmowie
poproszenie o podpisanie chociaz listu protestacyjnego. W tych dwodch przypadkach widoczna jest ukryta
manipulacja, ktéra doprowadza do osiagniecia celu zalozonego przez manipulatorow.

W bezposrednich debatach medialnych mozna zauwazy¢ czesto stosowane Strategie manipulacyjne,
polegajace na unikaniu kooperacji komunikacyjnej z oponentami. Wyraza si¢ to w réoznych dziataniach
dialogowych: zmianach lub unikaniu niekorzystnego tematu, blokowaniu aktywno$ci komunikacyjnej
interlokutorow, narzuceniu dominacji w dialogu, podwazanie kompetencji oponentéw, nieuzasadnione
hastowanie i argumenty ad personam, wprowadzenie atmosfery ktotni itd.

W komunikacji spotecznej bardzo czgsto wystepuje argumentacja, czyli udowadnianie swoich racji przez
mowigcego. Argumentacja jest procesem naturalnym i wykorzystuje podstawowe, logiczne zdolnosci
cztowieka. Ogromng role¢ odgrywa ona w dyskursie naukowym, gdzie wystepuje jako podstawowe
narzedzie poznawcze. W dyskursie publicznym taka dyscyplina myslenia naukowego jest czesto
odrzucana i argumentacja stuzy jako narzedzie manipulacji (Tokarz 2006).

Jednym z do$¢ rozpowszechnionych chwytéw manipulacyjnych jest nieuzasadnione porownanie lub
metafora. Mechanizm tej manipulacji wykorzystuje proces przeniesienia wartosci z obiektu odniesienia
na baz¢ porownania lub metafory. Jesli kto§ porownuje jakiego$ polityka do Mussoliniego, postaci
historycznej, ktéra w naszej §wiadomosci posiada caty zbidr cech negatywnych, to przenosi ten calty zbior
na sposob warto$ciowania tego wiasnie polityka, uzyskujac efekt jego degradacji. Porownujac przebieg
reform, prowadzonych przez dane ugrupowanie z ruchem zo6twia, przenosi si¢ ,,dynamiczno$¢” tego ruchu
na przebieg reform, dyskwalifikujac poczynania tego ugrupowania.

Sam jezyk naturalny posiada narz¢dzia, pozwalajagce na manipulacje komunikacyjne. Jednym z takich
chwytow jest wprowadzenie nieuzasadnionej tematyzacji, kiedy w pozycji tematu wystepuje arbitralne
okreslenie, niekoniecznie akceptowane przez odbiorce. Jesli kto§ mowi: Brak kompetencji x doprowadzit
do tej tragedii, to odbiorca nie jest w stanie bezposrednio odrzuci¢ wyrazenia brak kompetencji X,
poniewaz wystepuje ono W domniemanej formule:méwimy o braku kompetencji x, a nie w konkretnym
wypowiedzeniu. Odbiorca moze odrzuci¢ bezposrednio tylko orzeczenie w tym zdaniu (doprowadzit do
tragedii). Istnieja réwniez w jezyku jednostki blokujace weryfikacj¢ prawdziwosci lub stusznosci
przekazywanej informacji. Sg to operatory typu: przeciez, jak wiesz, jak wiadomo itd. Kiedy odbiorca
styszy wypowiedzi typu: x przeciez nie ma kompetencji, jak wiadomo x nie ma kompetencji itd., to
nadawca jest traktowany jako osoba, ktora podziela stusznos¢ tych wypowiedzi 1 ich weryfikacja nie jest
potrzebna.

W jezyku naturalnym na poziomie interakcyjnym, ktory okresla wspotdziatania nadawcy 1 odbiorcy,
istnieja wypracowane w trakcie komunikacji okre§lone reguly postgpowania, ktére moga by¢
wykorzystane w celach manipulacyjnych. Latwo zauwazy¢, ze sam fakt zastosowania pytania zmusza
odbiorce do odpowiedzi, niezaleznie od tego, czy ta odpowiedz jest dla niego korzystna, czy nie. Tak po
prostu dziata mechanizm interakcji. Stosowanie pytan typu: Czy czesto pan bije swojg Zone? Stawia
odbiorce w pozycji przegranej. Mowienie komplementéw obliguje odbiorce do rewanzu, pogrézki moga
wywotywa¢ nieuzasadniony lgk, nieproszone rady stawiajg odbiorce w sytuacji podporzadkowanej itd.
Prosba staje si¢ manipulacja wtedy, gdy powody koniecznosci wykonania dzialania przez odbiorce sa
fatszywe. Taka niepotrzebna proszacemu prosba ma ukryty cel podporzadkowania sobie odbiorcy. Te
wszystkie dziatania interakcyjne pozwalaja manipulatorowi na osigganie ukrytych celéw, nie wchodzac w
kooperacje¢ z odbiorca.

Przedstawione wyzej typowe sytuacje manipulacyjne i sposoby tego typu dzialania wymagaja
uzupetnienia 1 egzemplifikacji. Celem tego tekstu bylo tylko nakreslenie, naszym zdaniem, podstawowych
problemow tego zjawiska.
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